SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

1. US 333/2021-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany Lasakovej (sudkyia spravodajkyfia) a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej st’aznosti stazovatel’a

, zastipené¢ho advokatkou JUDr. Gabrielou Klacanovou, A. Kmeta 28,
Martin, proti postupu Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 209/2013 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a argumenticia st’aZovatela

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 25. méja 2021 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav
a slobdd (dalej len ,listina*) a prdva na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 209/2013 (d’alej
len ,napadnuté konanie®). Stazovatel tiez navrhuje, aby tustavny sud vydal nalez, ktorym by
prikazal okresnému stdu konat bez zbytocnych prietahov, priznal mu finanéné zadostucinenie
a nahradu trov konania.

2.Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol v napadnutom konani
na zaklade zaloby podanej na okresnom sude 26. jula 2013 v procesnom postaveni Zalobcu
v druhom rade. Okresny sud v napadnutom konani rozhodol rozsudkom z 2. oktobra 2017, ktorym
zalobu v celom rozsahu zamietol. Proti tomuto rozsudku podali zalobcovia odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky std“) uznesenim z 30. aprila 2019 tak, Ze
rozsudok okresného sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.



3. Stazovatel’ v Gistavnej st'aznosti popisuje priebeh napadnutého konania a v tejto suvislosti okrem
iného uviedol, ze zruSujice uznesenie krajsk¢ého sudu mu bolo dorucené 23. jula 2019.
Dna 5. marca 2020 doslo k zmene zakonného sudcu. Okresny sud uznesenim z 31. jala 2020 vyzval
na doplnenie zaloby stazovatela, ktory , ,rozhodujuce skutocnosti doplnil podanim
zo dna 03.09.2020. “. Stazovatel’ podal 3. septembra 2020 staznost’ na prietahy podla § 62 a nasl.
zékona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich
predpisov. V odpovedi na tuto staznost’ okresny sud okrem iného konstatoval, Ze vec bola pridelena
novej zakonnej sudkyni.

4. Okresny sud uznesenim z 23. marca 2021 zalobu zalobcov odmietol a zalobcom nepriznal trovy
konania. Proti tomuto uzneseniu bolo 27. aprila 2021 podané odvolanie zalobkytiou v 1. rade, ktort
zastupuje stazovatel’ ako jej splnomocneny zéstupca.

5. Stazovatel povazuje dizku napadnutého konania za neakceptovatelni a neprimerane dlhi.
Podla jeho nazoru okresny sud , nevykonaval procesné ukony plynulo, bez zbytocnych
a nezdakonnych prietahov. “.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Ustavny std Gstavni staznost stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*).

7. Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je poziadavka
smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych
prav stazovatel'a. Uvedeny nazor vychadza z principu, podla ktorého tistavna st’aznost’ zohrava aj
vyznamnu preventivnhu funkciu, a to ako uc¢inny prostriedok sluziaci na to, aby sa prediSlo zasahu
do zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zdsahu doslo, aby sa v porusovani zakladnych prav dalej
nepokrac¢ovalo (napr. III. US 355/2012, 1. US 390/2019, 11. US 291/2020).

8. Predmetom Ttstavnej staznosti je tvrdenie stazovatela, Ze postupom okresného sadu
v napadnutom konani doSlo k poruseniu jeho zadkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy acl. 38 ods. 2 listiny aprava
na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
organu verejnej moci (napr. II. US 26/95). Pri vyklade tohto zakladného prava si ustavny sud



zaroven osvojil judikatiru Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet' zadsadni odliSnost’ a ich namietané porusenie mozno preskiimavat’ spolo¢ne
(IV. US 90/2010, I. US 190/2019, 11. US 27/2020).

10. Ochrana zakladnému préavu na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a Cl. 38 ods. 2 listiny (a pravu na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
sa v konani pred ustavnym suidom poskytuje len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany
k poruseniu oznacenych pradv oznacenymi orgdnmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym
suadom) e$te mohlo dochadzat’ alebo porusenie v tom ¢ase este mohlo trvat’ (IV. US 632/2018,
1. US 176/2019). Ak v case, ked tustavna staznost bola ustavnému sudu dorucend, uz
nedochéddzalo k poruSovaniu oznaceného zidkladného prava, ustavny std staznost odmietne ako
zjavne neopodstatnent, pretoze konanie o takej ustavnej staznosti pred ustavnym sudom uz nie je
sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sid poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 223/2010, III. US 462/2017,
IV. US 149/2018, 1I. US 464/2018). Tento pravny nazor ustavného sudu je akceptovany
aj judikatarou ESIP (Obluk proti Slovenskej republike, rozsudok z 20. 6. 2006, ¢. 69484/01,
body 62 a 63; Mazurek proti Slovenskej republike, rozsudok z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 16970/05).

11. V posudzovanom pripade je zo samotnej argumentacie stazovatel’a a obsahu ustavnej staznosti
zrejmé, ze okresny sud v napadnutom konani rozhodol vo veci stazovatela uznesenim
z 23. marca 2021. V danej veci Ustavny sud na zaklade skuto¢nosti zistenych dopytom na sude prve;j
inStancie povazuje za preukdzané, ze spis a odvolanie podané Zzalobkynou v 1. rade boli krajskému
sudu predlozené 26. maja 2021, teda dent po podani ustavnej staznosti stazovatela. V case
dorucenia ustavnej st'aznosti istavnému sudu bolo teda v napadnutom konani na okresnom sude uz
rozhodnuté a okresny sud si splnil aj povinnosti stvisiace s predlozenim spisu a odvolania
krajskému sidu. Teda v cCase, ked bola ustavnd staznost ustavnému sudu dorucena,
uz k prietahom, ako to tvrdi stazovatel, v konani pred okresnym sudom nedochadzalo (a to aj
napriek tomu, Ze vo veci nebolo este rozhodnuté pravoplatne).

12. V okolnostiach danej veci poukazuje ustavny sud aj na svoju doteraj$iu judikatiru, podl'a ktorej
poziadavka na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (resp. konanie
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) méze mat’ svoju plna relevanciu len pri takom
navrhu na zadatie konania, ktory spiiia vietky zakonom predpisané obsahové a formalne naleZitosti
vratane thrady sudnych poplatkov za podany navrh (napr. 1. US 122/04, II. US 146/06,
II. US 186/2010). Napriek tomu, Ze nedostatky naleZitosti navrhu samy osebe nemé6Zu ospravedlnit’
necinnost’ okresného sudu ani urobit’ stazovatel'a zodpovednym za vzniknuté prietahy, v danom
pripade je vSak evidentné, Ze okresny sud sa snaZil v podstate priebezne odstranit’ nedostatky
zalobného navrhu a stazovatel'a, resp. aj jeho pravneho zastupcu viackrat vyzval na doplnenie
&i opravu zaloby. Stazovatel tak nesporne znac¢ne prispel k celkovej dizke napadnutého konania.



Uvedenému spravaniu stazovatela nasvedCuje aj prvy vyrok uznesenia z 23. marca 2021, ktorym
okresny sud rozhodol, Ze ,, Neupiné podanie Zalobcov v rade 1/ a 2/ zo dna 26.7.2013 v nadviznosti
na jeho posledné doplnenie zo dna 3.9.2020, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt Zalobou
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o zaplatenie nemajetkovej ujmy, odmieta. “.

13. Na zéklade uvedenych dovodov stavny sid odmietol tstavnu staznost’ stazovatel'a podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

14. Pretoze Ustavnd staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2021

Peter Molnar
predseda senatu



